В настоящий момент многие члены нашего СНТ оформляют дачную амнистию. Имеет ли право Председатель правления подписывать листы согласования, в случае если площадь по амнистии превышает изначальные 6 соток. Как правило превышение не большое (менее 10 %), потому что участки давались очень давно в 60-ых годах, мерилось все на глазок. Дороги уже сложились, заборы стоят давно. Хотя иногда проезды недостаточно широки. 

И еще вопрос: Имеет ли право правление требовать какую то денежную компенсацию в кассу СНТ (на дальнейшее развитие СНТ) от членов СНТ за излишки по амнистии за счет земель общего пользования. 

Или все на общее собрание ? Тогда как должно проводится голосование ? Единогласно ? Ведь это земля коллективного пользования ?

Если всех устраивает сужение дорог и захват других ЗОП, то Геплан придется переделывать (дорогостоящее мероприятие).

Продавать ЗОП - а в чьей собственности они? Судя по вашему посту, даже частные участки в собственность не оформлены, значит и ЗОП существует в прежних границах и собственность на них не оформлена.

По закону на все изложенные вами действия председатель права не имеет. А уж продажа земли с получением денег в кассу - это для прокуратуры хлеб.

Поэтому даже решение ОС не поможет, тк будет противоречить законодательству.

Подумайте: если кому-то для увеличения площади своего участка ЗОП нехватит, сразу найдутся желающие известить правоохранительные органы о незаконной продаже земли. Вам это надо?

Хорошую тему Вы открыли.

В большинстве СНТ именно так и происходило – дачная амнистия за счет ЗОП.

И далеко не всегда председатель мог воспрепятствовать этому. 

Закон позволяет увеличить размер участка в определенных пределах. Оформляется межевой план, а для согласования границ требуются подписи только собственников земельных участков, граничащих с вашим участком. Если ваши соседи еще не приватизировали свои участки – их подпись не требуется.

Требование подписи председателя, как такового, (если я ничего не пропустила) – в законе отсутствует. Таким образом, если подходить формально, то в случае, если ЗОП находятся в муниципальной собственности, - его подпись тоже не обязательна. Т.е. все вопросы решались в администрации. И, в случае, если межевание проводила организация, имеющая «вход» к муниципалам, - вопрос решался без проблем. Потом можно долго хлопать крыльями и доказывать, что… Только чаще всего, - если не затрагиваются интересы соседей, – все проходило гладко. И сейчас еще такие случаи бывают.

А председатель мог об этом узнать в последнюю очередь.

Ситуация несколько улучшилась в связи с принятием с июля этого года новых правил оформления межевого плана.

Прирез ЗОП, мне кажется, можно избежать только в случае первоначального межевания и оформления ЗОП и только после этого – оформление участков садоводов. 

(как у Георгиевны, см. http://www.forumhouse.ru/forum100/thread44208-4.html, посты 30-32)

Только в большинстве случаев – поезд уже ушел. ИМХО.

Алиса!

Пойдя по пути первоначального межевания ЗОП, мы избежали междуузобных воин. Закон позволяет узаконить границы, которые не соответствуют генплану, но при условии, что ничьи права не нарушены. Принцып такой; была площадь участков по 600кв.м., таковой она и должна остаться +;- допуск 3%. У кого было по два участка или по полтора, так они вышли с просьбой к ОС об объединении своих участков. С протоколом об объединении и письменной просьбой внести изменения в генплан мы обратились к гл. архитектору. Объединенные участки обвели красным карандашом и он подписал изменения в генплане. Дальше пошло уточнение площадей в обозначенных кварталах. Принцыпв том, чтобы площади были равны в пределах допуска.

Могу только от души поздравить Вас.  Вы поступили очень грамотно.

Те садоводства, которые в массовом порядке еще не приступили к оформлению своих участков могут позаимствовать Ваш опыт.

К сожалению, такой подход не всегда возможен. По очень многим причинам. Например, у нас, в те далекие времена, участки были нарезаны очень неравномерно. При том, что в документах значилось у всех по 8 соток, на самом деле, у некоторых садоводов фактическая площадь составляла более 12 соток. (как они так исхитрились - другой вопрос). И те садоводы, которые имели такую возможность по расположению своих участков, стали передвигать свои заборы целыми улицами, и никто их не остановил.

Из-за недостаточной "подкованности" председателя, + из-за пожара, при котором сгорели все документы садоводства и др. - межевание ЗОП стали делать тогда, когда большая часть садоводов уже оформили свои участки в соответствии с законом, позволяющим прирезать в пределах мах допустимой площади. Поэтому избежать междуусобицы нам не удалось. 

У меня в связи с этим другой вопрос. При оформлении участков - все документы проходили через управление архитектуры и с ними согласовывались. Мне представляется, что тем самым сама архитектура по кусочкам вносила изменения в генплан (если они присутствовали). А если все частные изменения с архитектурой согласованы, то наверное, можно считать, что и корректировка генплана в целом - тоже согласована. 

Может можно считать, что вопрос закрыт? Тем более - при наличии кадастрового плана.

Новый генплан - очень дорогое удовольствие. Так ли он необходим?

Аlisa!

Когда приватизация всех зем. участков закончится, можно будет, наверно, взять в кадастровой палате план границ земельных участков по адресу СНТ. 

Конечно! Можно и промежуточный взять, не обязательно ждать, когда абсолютно все оформят свои участки. Ведь в связи с продлением амнистии эта процедура будет тянуться еще долго.
Под максимально допустимой площадью в данном случае я назвала тот самый большой, максимальный размер участка, который, в соответствии с нормативами, действующими в конкретном районе, может прирезать садовод к своему основному участку по результатам проведенного межевания.

Пунктом 6.1. статьи 19 Закона о ГЗК установлено, что в случае, если для проведения государственного кадастрового учета земельного участка представлен правоустанавливающий документ, в котором сведения о площади земельного участка не соответствуют сведениям об уточненной площади такого земельного участка, содержащимся в документах о его межевании, государственный кадастровый учет такого земельного участка проводится на основании сведений об уточненной площади такого земельного участка, содержащихся в документах о его межевании.

В то же время, в соответствии с пунктом 3 статьи 20 Закона о ГЗК в проведении государственного кадастрового учета земельных участков должно быть отказано в случае, если содержащаяся в документах о межевании уточненная площадь земельного участка превышает указанную в правоустанавливающем документе на такой земельный участок площадь более чем на минимальный размер, установленный в соответствии с нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации или нормативными правовыми актами органов местного самоуправления для земель различного целевого назначения и разрешенного использования.

Сообщение от Георгиевна  

Пойдя по пути первоначального межевания ЗОП, мы избежали междоусобных воин. Закон позволяет узаконить границы, которые не соответствуют генплану, но при условии, что ничьи права не нарушены.

Георгиевна, а как определяли, и каким документом закрепляли что ничьи права не нарушены?

Принцип такой; была площадь участков по 600кв.м., таковой она и должна остаться +;- допуск 3%. 

Про 3% , полагаю? решение членов вашего СНТ? 18 кв.м. вроде и немного, но у садоводов желание присоединить больше и сотку и две.., у нас есть желающая 4 сотки присоединить.

У кого было по два участка или по полтора, так они вышли с просьбой к ОС об объединении своих участков. С протоколом об объединении и письменной просьбой внести изменения в генплан мы обратились к гл. архитектору. Объединенные участки обвели красным карандашом и он подписал изменения в генплане. Дальше пошло уточнение площадей в обозначенных кварталах. Принцип том, чтобы площади были равны в пределах допуска. 

Соответствует требованию законодательства. Объединение, разделение, выделение.. стало возможным после внесения поправок в ЗК РФ.

Если в вашем СНТ в Уставе порядок внесения взносов определен - за 1 участок, как будете поступать? 

